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Précison s-le
d'emblée, l'Académie
dont je parlerai ici
n'est pas la belge, qui, hélas, malgré ses
nonante membres et ses deux siècles d'âge,
se montre trop discrètg ni celle de Platon,
ce jardin d'Athènes qui a donné son nom
à toutes les autres, ni même celle des
Goncourt dont il faudra pourtant que i:
vous parle un jour, mais celle que Richelieu
fonda en 1634 et qu'en 1805, Napoléon
installa au collège des Quatre-Nations, sur
le Quai Conti.
S'interroger sur l'utilité de cette
vénérable institution peut paraitre
provocant, mais je vous rassure tout de
suite: il ne sera pas question ici d'ironie
goguenarde ni de critique à l'emporte-
pièce.f 'ai tenu à étudier sérieusement mon
sujet et me suis fixé pour principe de ne
faire état que de réflexions relevant du bon
sens le plus partagé.
Incontestablement, ceux qu'on
appclle les Immortels exercent d'impor-
tantes fonctions symboliques. Leur
existencegarantit la pérennité de certaines
valeurs sûres en même temps que d'une
autorité morale régnant sur la langue et les
lettres françaises. L'Académie nous
renvoie uneimage noble de la culture, elle
nous proclameque la littérature et l'usage
rigoureux de la
langue figurcnt
parmi les activités
humaines les plus hautes. Elle sert de
garde-fou, aussi: contre l'abandon de
l'esprit derigueur, contre l'éclatement qui
gagne aujourd'hui le savoir, contre
l'oubli, volontaire ou inconscient de ce
patrimoine littéraire français qui, quoi
qu'onendise, necessed'irriguerla pensê
universelle.Tout cela, il serait malvenu de
le nier. On ne peut pour autant ignorer les
critiques que suscite, depuis longtemps, le
fonctionnement de cette digne assemblée.
Comment ne pas être gênÇ d'abord,
par le caractère franco-français de cette
institution censéeveiller surla langueet la
culture de toute la francophonie? Il faut
rappeler que, si l'Académie compte dans
ses membres un Sénégalais (Senghor) et
un Américain (f ulien Green), ceux-ci n'ont
été admis que parce qu'ils étaient aussi (ou
avaient été) denationalité française. Certes,
la France a parfaitement le droit
d'entretenir une assemblée réservée à ses
nationaux; mais a-t-elle celui de faire de ce
groupe le principal gardien d'une langue
et d'une culture partagéepar des dizaines
d'autres pays?
Larécenteaffaire des «rectifications
orthographiques», dont j'ai traité dans une
prec&ente chronique, a été une illustration
éclatante de ce pouvoir abusif. Les
nouvelles dispositions en matière
d'orthographe avaient, je le rappelle, été
définies par un 
"Conseil Supérieur de lalangue française, où figuraient des
écrivains et des linguistes représentant
des nationalités et des sensibilités diverses.
Cela devait, logiquement, suffire à établir
la légitimité de ces dispositions. Aux yeux
de l'opinion (française surtout), il n'en a
rien été; il fallait encore queles propositions
de «réforme» soient avalisées par
l'Académie. Et il a suffi que celle-ci se
limite frileusement à recommander les
nouveautés, mais en laissant à l'usage le
soin de trancher, pour qu'on en déduise
que la réforme était enterrée. L'avis d'un
conseil de sages représentant toute la
francophonie a donc été négligé devant les
atermoiements d'un Broupe de quarante
Français. Trouvez-vous cela normal?
L'affaire de l'orthographe a mis en
évidence une autre tendance fâcheuse dont
on peut à bon droit faire grief à l'Académie:
jeveuxparlerde son manqued'audace, de
ce conservatisme qui affecte la plupart de
ses prises de position. Certes, comme
l'écrivait la secrétaire de la Commission
du Dictionnaire, «il n'entre pas dans
l'attribution de l'Académie française de
créer des mots nouveaux ou d'homologuer
des néologismes dont l'utilité ne s'impose
pas indiscutablement" (1); mais n'est-il
pas regrettable que, depuis les origines,
toutes les éditions du Dictionnaire de
l'Académie aient été en retard d'une
génération? [æs linguistes accordent de
moins en moins de crédit à cet ouwage
que très peu de gens consultent et qui est
le seul de son espèce à ne pas être rédigé
par des lexicologues professionnels.
L'abus de pouvoir et le conser-
vatisme ne sont pas les seuls reproches
que l'on peut adresser aux messieurs en
habit vert. Leur pompe, également, a
quelque chose d'assez agaçant. Ce costume
d'apparat d'un autre âge, cette épée qui
sert à Dieu sait quoi, ce surnom prétentieux
d'Immortels, tout cela parait pour le moins
en porte-à-faux avec la mission
intellectuelle et morale que devrait
poursuivrc une Académie. Bien sûr, il s'agit
là de traditions dont le côté rétro peut
sembler sympathique; mais je crains que
ce folklorenecontribue àvéhiculerauprès
du grand public une image grandiloquente
et superficielle de la culture. Il me semble
que ceux qui ont le souci de défendre les
vertus sapientielles de la littérature et de la
langue devraient être les premiers à se
dépouiller des oripeaux d'une mondanité
tape'à-l'æil.
(1) Cité par Cl. Duneton et J.-P.
Pagliano, in Anti-manuel de ÿançais,Paris,
Seuil, 1978, coll. 
"Points Actuels", p.244
at
L,(-),
Pour la même raison, je trouverais
assez opportun que les membres de
l'Académie s'abstiennent de rappeler leur
appartenance à cette institution sur la
moindredeleurs publications. Ils sont 
"de
l'Académie françaiser, et alors? Croient-
ils que cela suffit à les rendre plus
intéressants que ceux qui n'en sont pas?
On peut admettre qu'ils soient fiers d'être
arrivés là où ils sont; mais est-il nécessaire
pour autant qu'ils le proclament à tout
bout de champ? Il me semble assez
contradictoire, et pour tout dire suspect,
que des «sages» soient aussi soucieux de
soigner leur renommée. Leurs æuvres et
leur personnalité devraient suffire, non?
Ce reproche vaut d'ailleurs aussi pour les
Goncourt.
|'ai gardé pour la fin le côté le plus
édifiant des mæurs de l'Académie. Jeveux
parler des intrigues qui entourent chaque
élection d'un nouveau membre. Ces
«visites de politesse" que le candidat doit
rendre à tous ses électeurs potentiels, cette
brosse à reluire qu'il lui faut manier des
années à l'avance à leur égard (surtout s'il
est critique littéraire), ces cabales qui se
forment en faveur ou en défaveur de
certains candidats (pauvre Trenet!), ces
hommages convenus qu'il faut adresser
aux prédécesseurs, tout cela a des relents
d'arrivisme et d'hypocrisie qui ne
contribudluère, me semble+-il, à diffuser
une image saine d'une institution
culturelle. Vous objectez que ces pratiques
sont inévitables? Voire. Elles diminue-
raient déjà fortement si l'Académie
décidait d'élire des membres qui n'ont pas
fait acte de candidature. Cela couperait
quelque peu les ailes aux ragots qui
entourent chaque nouvelle élection, ainsi
qu'à l'opinion, de plus en plus répandue,
selon laquelle 
"ils choisissent vraiment
n'importe qui" (2).
Mais il est sans doute naif d'espérer
qu'une institution aussi mythique, qui
incarne à ce point l'idêe que la France se
fait de sa propre grandeur et qui mobilise
à ce point les fantasmes des littérateurs en
mal de consécration, pourra se convertir
subitement aux vertus de la transparence
et de la sirnplicité. A la fois insupportable
et irremplaçable, tel serait donc en dernier
recours le lot de l'Académie, Bouvard et
Pécuchet l'avaient bien saisi, qui notèrent
dans leur Dictionnaire des idées reçuesi
"ACADEMIE: Il faut la dénigrer, mais
tâcher d'en faire partie si l'on peut".
Jean-[ouis Dufays
(2) Alain Paucard, Dic-tionnaire des
idées obligées, Paris, [.e Dilettante, L991.
